Potenziale impatto

AUMENTO DEL RISCHIO DI SICCITA NEGLI AMBIENTI NATURALI

Fattori climatici
Precipitazioni, temperatura.

Altri fattori
Tipo di vegetazione, suolo (tessitura, scheletro, profondita
del suolo), latitudine, altitudine.

Caratterizzazione impatto X—>0

L'effetto combinato dei trend di temperatura e
precipitazione ha determinato un progressivo incremento
delle zone secche in tutto il territorio nazionale a partire dal
1961.

oo Villani (ARPAFVG)

o Scenario futuro e

| cambiamenti climatici hanno un profondo effetto sulla
struttura e sulle funzioni degli ecosistemi, influenzandone
composizione, produttivita, capacita di regolazione dei cicli
biofisici e biochimici e caratteristiche radiative dei suoli.
Incrementi dell’aridita e di fenomeni meteorologici estremi
come siccita e precipitazioni intense, influenzano gli
ecosistemi modificando i rapporti di competizione ftra gli
organismi con possibile perdita di biodiversita e
riflettendosi sulle altre proprieta degli ecosistemi e dei
servizi forniti. | cambiamenti climatici possono esacerbare i
processi di degrado attraverso complessi e inediti
meccanismi di retroazione del sistema suolo-vegetazione
acqua.

Gli scenari di cambiamento climatico per il decennio
2041-2050 nella regione Mediterranea prevedono
ulteriormente in aumento I'estensione delle zone secche
in ltalia, determinando un incremento diretto
dell'evapotraspirazione potenziale e del fabbisogno
idrico sia della vegetazione naturale sia delle colture
agrarie.

L'effetto combinato delle variazioni delle temperature e
delle precipitazioni portera ad un incremento delle
condizioni di aridita su quasi tutto il territorio nazionale.
In Friuli Venezia Giulia, i cambiamenti osservati nelle
diverse componenti del ciclo dellacqua hanno come
diretta conseguenza un aumento dei giomi in cui le
coltivazioni subiscono uno stress idrico e un aumento

Relazione causa-effetto ‘ del deficit evapotraspirativo in particolare nei mesi estivi.
Complessivamente, in pianura, nello scenario RCP 8.5 il
L’aumento della temperatura pu¢ alterare la struttura € le periodo di stress idrico delle colture potrebbe aumentare
funzioni degli ecosistemi attraverso una pil elevata anche di 5/6 giorni nel periodo 2071-2100. La diminuita
domanda evapotraspirativa ed una maggiore frequenza e disponibilita di acqua per la vegetazione non riguarda
intensita dei fenomeni siccitosi e degli stress termici, ma la pero la sola agricoltura, ma coinvolge anche parte del
disponibilita di acqua dipende anche dalle caratteristiche territorio montano e dunque il patrimonio boschivo.

del suolo.
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Numeri e messaggi chiave

L'indicatore stima lo stress idrico della vegetazione. Tutti i trend mostrano valori positivi, segno di un aumento del deficit
traspirativo durante I'estate fino a +17 mm/decennio e durante l'intero anno fino a +22 mm/decennio.

L'analisi di significativita dei trend osservati dimostra che il trend dell'indicatore ha quasi sempre una significativita
superiore al 95 % (in molti casi anche > al 99 %). Il segnale di questo indicatore € piu evidente e meglio collegato al
cambiamento climatico rispetto ad altri indicatori che possono essere ottenuti tramite I'elaborazione dei bilanci idrici.

Descrizione

II deficit traspirativo della vegetazione & funzione della temperatura
e della precipitazione, ma anche della tipologia del terreno, del tipo
vegetazionale e dello strato del terreno esplorato dalle radici.

Scopo

Lo scopo dell'indicatore & stimare lo stato idrico degli ambienti
naturali affetti dai cambiamenti climatici ed evidenziarne eventuali
trend. Fornisce infatti una stima della quantita d’'acqua di cui la
vegetazione esaminata é carente nel periodo considerato e che
determina uno stress idrico con conseguenze sul ciclo di crescita e
riproduttivo ed eventuale deperimento.

Frequenza rilevazione dati
Giornaliera

Unita di misura
mm

Periodicita di aggiornamento
Annuale o stagionale

Copertura temporale
1961 - 2015

Copertura spaziale
Regionale

Riferimenti/obiettivi fissati dalla normativa
Nessun riferimento/obiettivo fissato dalla normativa.

Metodologia di elaborazione

II' deficit evapotraspirativo si oftiene dall’elaborazione, tramite
apposito software, del bilancio idrico, che stima lo stato idrico del
terreno in funzione delle condizioni ambientali (variabili
meteorologiche, terreno), colturali (tipo di coltura o vegetazione
spontanea) ed eventualmente agronomiche, modellando la
dinamica dell'acqua nel suolo. Il calcolo del bilancio idrico in 6
ambienti naturali tipici del Friuli Venezia Giulia ha permesso di
quantificare il deficit evapotraspirativo ossia il volume d'acqua
mancante rispetto all'evapotraspirazione colturale massima,
nell'anno e in estate.

Criteri di selezione

Rilevanza - utilita
Portata nazionale/applicabile a temi ambientali
a livello regionale di significato nazionale
Descrive il trend in atto
e l'evolversi della situazione ambientale
» Semplice e facile da interpretare
Sensibile ai cambiamenti nell'ambiente/
collegato alle attivita antropiche
Fornisce un quadro rappresentativo di condizioni ambientali,
pressioni sull'ambiente, risposte della societa,
obiettivi normativi

>»

Fornisce una base per confronti
> alivello internazionale

Ha una soglia o un valore di riferimento
con il quale poterlo confrontare, in modo
che si possa valutare la sua significativita

Misurabilita
» Documentato e di qualita nota

Aggiomato a intervalli regolari secondo fonti e procedure
> affidabili (tempestivita e puntualita)

Facilmente disponibile o reso disponibile
> a fronte di un ragionevole rapporto costi/benefici
» Buona copertura spaziale
» Copertura temporale > 10 anni

Solidita scientifica
» Basato su standard nazionalifintemazionali
» Ben fondato in termini tecnici e scientifici
Possiede elementi che consentono di correlario
a modelli economici, previsioni e sistemi di informazione
> Prevet_!g metodi di nwisura e raccolta dati
attendibili e affidabili
» Comparabile nel tempo
» Comparabile nello spazio

>




Fonte e accessibilita

| dati sono di proprieta di ARPA FVG e in parte sono stati pubblicati. |
dati non pubblicati possono essere richiesti direttamente ad ARPA FVG
-S.0.C. OSMER e GRN.

Qualita dell'informazione

Il calcolo dellindicatore si basa su un metodo consolidato e sui trend
osservati & stata eseguita un'analisi di significativita, evidenziandone la
robustezza.

Limitazioni e possibili azioni

Sono stati considerati alcuni casi “standard” rappresentativi di ambienti
tipici della regione. L'indicatore puo essere elaborato in altri contesti e/o
in modo piu articolato disponendo dei dati necessari.
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Commento al trend

i

Tutti i trend mostrano valori positivi, segno di un aumento del
deficit traspirativo sia durante l'estate che durante lintero
anno. Inoltre, la significativita di questi trend € quasi sempre
molto alta: di conseguenza, rispetto ad altri output dei bilanci
idrici, il segnale di questo indicatore € piu evidente e meglio
collegato al cambiamento climatico. La significativita dei trend
individuati da tale indice risulta bassa solo in condizioni di
piovosita cumulata molto piu elevata rispetto alla richiesta
evapotraspirativa e dove, conseguentemente, la siccita e
un'evenienza improbabile.
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Figura 1 — Somma di deficit traspirativo: prato (magredi), pianura
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Figura 2 — Somma di deficit traspirativo: querco-carpineto, pianura
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DEFICIT TRASPIRATIVO IN AMBIENTI NATURALI
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Figura 3 - Somma di deficit traspirativo: prato (landa carsica), Carso
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Figura 4 - Somma di deficit traspirativo: ostrio-querceto, Carso
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Figura 5 - Somma di deficit traspirativo: faggeta, montagna

somma di deficit traspirativo  arraE
PECCETA, montagna
Pontebba (UD) 1500 m sim

mm
250
anno
P
0 ’. - + Somma di deficit
. traspirativo (mm)
. * v ¢ 0,8604x- 1633,8
¥y =0, X~
100 te *ef R?=0,0887
* ", “:’. .
S0 oF e e Trend significativo con
MR . o probabilita maggiore
LAY ‘ . del 95 %
1960 1980 2000 2020
mm
250
estate
*
w0 £ 3 # Somma di deficit
traspirativo (mm)
150 *
. * . V=0,5996x-1134,2

2 =
100 1 * * R?=0,0552

*
so 2 * .
Ohsal Trend non significativo

SN,
ot AL I “ * .
1960 1980 2000 2020

Figura 6 — Somma di deficit traspirativo: pecceta, montagna
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